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Om undersokningen

Konsumentforeningen Stockholm har sedan 1998 undersokt
medlemmarnas attityder kring GMO och genteknik. Nu har
vi breddat underlaget till ett representativt urval av svenska
folket i dldersgruppen 18—79 ar via en webbaserad undersok-
ning som Novus genomfért under perioden 2—13 november
2017. Totalt har 1.074 personer svarat pa enkaten.

Den senaste medlemsundersékningen genomférdes 2012.
Undersokningarna har genomforts via telefonintervjuer till
ett slumpmadssigt urval av cirka 500 av KfS medlemmar.

Vi ar forsiktiga med att gora nagra skarpa jamforelser mellan
de fem undersdkningar vi genomfoért med vdra medlemmar

under dren 1998-2012 och den hér senaste undersdkningen
eftersom urvalet och genomférandet skiljer sig markant. Det
finns flera betydande skillnader mellan undersékningsmeto-
derna som kan vara avgorande for resultatet.

- Vid en webbaserad intervju tenderar man att svara mer
arligt. Vid en intervju per telefon kan man kdnna en viss
press att svara pd ett sdtt som man kanske tror forvéntas
av en.

- Vara medlemmar kan méjligen vara mer skeptiskt installda
till GMO-fragan jamfort med den svenska allménheten.

+ | medlemsundersdkningen frén 2012 var andelen unga
upp till 39 ar betydligt farre an vid den senaste undersok-
ningen fran 2017 (12 procent jamfért med 27-28 procent).
Gruppen unga tenderar att vara mer positivt installd till
genteknik dn de dldre grupperna.

+ | de fem medlemsundersdkningarna fran 1998-2012 har
det varit betydligt fler kvinnor &n mén, cirka 70/30. |
undersékningen fran 2017 &r konsférdelningen jamn, 50/50.

« Kvinnor i de aldre aldersgrupperna &r markant mer kritiskt
instéllda till GMO &n &vriga tillfrdgade.

En tydlig skillnad i den senaste undersdkningen fran 2017 ar
att andelen som valt alternativet "vet inte/har ingen asikt”
har dkat markant. Det &r svart att veta varfor det ar sd, men
mojligen kan det bero pa att man inte anser sig ha tillrackligt
med intresse eller kunskap i frdgan eller att &mnet ar for
komplicerat for att man ska kunna ta stallning.

Vad man kan se &r anda att attityderna kring GMO och
genteknik har mjukats upp nagot under de &r som vi har
gjort dessa undersokningar. Den upplevda kunskapen har
okat, men ar fortfarande generellt sett lag. Av den anled-
ningen har vi valt att gora en dversiktlig nutidsrapport om
forskningslaget kring GMO och genteknik i syfte att under-
latta for dem som vill satta sig in i fragan.

Kontakt:

Minna Hellman
minna.h@kfstockholm.se
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Sammanfattning

Det finns ett stort intresse for genteknik, men kunskapen
om genteknik och GMO uppges vara g hos svenskarna.
En relativt stor andel av respondenterna har valt att ofta
svara att de inte vet eller inte har ndgon uppfattning. Efter-
som frdgan om genteknik ar ganska knepig sa ar det svart
att ta stallning till svarsalternativen om man inte har kunskap
i dmnet.

Idag &r det hogst ovanligt att man stoter p4 GMO-produkter
i vara storsta butikskedjor. Mdnga tror dock att det finns
GMO-produkter i vara svenska butiker och sa har dven
uppfattningen varit historiskt bland vara medlemmar.
Acceptansen for att kdpa produkter framtagna med gen-
teknik har [dngsamt 6kat sedan 1998.

Det ar lag pa att livsmedel framtagna med hjélp av
genteknik maste ha en mérkning pa forpackningen som
informerar om att detta och det &r viktigt enligt de flesta
svenskar. Nadgot mindre viktigt &r det att dven marka livs-
medel dar ravaror framtagna med genteknik anvants, men
dér slutprodukten inte skiljer sig fran jamforbara produkter.
Det finns redan markningar som man kan halla utkik efter
om man vill undvika exempelvis kott dar djuret fatt
GMO-foder.

Den allménna installningen till att férandra grodor eller
livsmedel blir allt mer positiv, dven om huvuddelen véljer
att svara att de fortfarande &r negativa. Generellt sett s&
kan man sédga att man, yngre personer samt hdgutbildade
har en mer positiv attityd till genteknik jamfort med
allmanheten. De som &r mest skeptiska till genteknik ar
kvinnor och de &ldre dldersgrupperna.

Det finns en oro, dven om den minskar med &ren, fér vad
genteknik kan innebdra fér ménniska och milj6 och det ar
framst risker som vi inte vet ndgot om idag som oroar mest.
Det ligger i ménniskans natur att vara rddd for saker man
inte vet ndgot om. Forskningen kring genteknik har pagatt
under manga ar och vi vet idag mycket mer an vad vi gjorde
for tjugo &r sedan nar vi gjorde den forsta attiydunder-
sokningen.

Tre av fyra svenskar anser det angelaget att anvanda
genteknik for att minska méangderna farliga kemikalier i
jordbruket och for att ta fram motstandskraftiga och taliga
grodor, om det sker utan risk for ménniska och miljé. En
tredjedel av svenskarna véljer en genmodifierad potatis
som inte behdver besprutas framfor en konventionellt odlad
potatis som besprutas tio ganger per odlingssdsong. Var
tionde svensk valjer den besprutade och det var lika manga
som valde den potatisen forra gangen vi fragade 2012.

Den storsta skillnaden fran 2012 &r att andelen som inte
vet vilken de ska valja har minskat med 16 procentandelar
som denna gang valt GMO-potatisen.

Gensaxar ar det fa som har hért talas om och féljaktligen
vet man darfor inte vad man ska tycka om tekniken.
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Resultat

B ' - 8 1 5 &8 i
Fraga: "Under de senaste aren har genteknlk och férandring av livsmedel med hjalp

av genteknik diskuterats, sa kallad GMO. Ar du intresserad av fragan? Anser
du dig ha kunskap i fragan?"

INTRESSERAD AV FRAGAN ANSER SIG HA KUNSKAP | FRAGAN 4
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Signifikanta skillnader mot totalen
| gruppen med universitetsutbildning &r 77 % intresserade av fragan.
Betydllgt fler mén (35 %) anser sig ha kunskap i fragan &n kvinnorna (25 %).
'*I?AS: Samtliga (n=1.074) i Av alder’sTn ur‘er 30 ar anser 5|g 40 % ha kunskap i fragan.
S ! _ " - _— y
Eftersom metoden har dndrats fran telefonintervjuer med Om vi tittar tillbaka pa hur intresset for fragan sett ut i

vara medlemmar till en webbaserad undersékning med ett vara tidigare medlemsundersokningar sa har det gatt lite

representativt urval av svenska befolkningen, &r vi forsiktiga ~ upp och ned, gissningsvis beroende pa hur mycket fragan

med att géra nagra regelrédtta jamforelser undersokningarna  har lyfts i media. Toppnoteringen var 1998 da atta av tio

emellan. Trender som bestatt sedan den forsta undersok- medlemmar var intresserade och minst intresse noterades

ningen 1998 kan vi anda redovisa, metodandringen till trots. 2004 da sex av tio svarade att de var intresserade av fragan.
1998 var debatten ganska hétsk och synlig i media.

STORT INTRESSE. MEN Kunskapen var ocksa som storst 1998 da ndrmare hélften

av medlemmarna svarade att de ansag sig ha kunskap i
SVIKTANDE KUNSKAPER fragan. Bottennotering for kunskap noterades 2001 da

Tva tredjedelar av svenskarna &r intresserade av gentek- endast var femte medlem svarade att de kunde fragan. Det
nikfradgan. Var femte svensk ar det inte. Sex av tio svenskar finns fortfarande utrymme fér forbattring av kunskaperna
har andd uppmérksammat debatten om genteknik och om genteknik.

GMO, men endast tre av tio svenskar anser sig ha kunskap
i fragan. Att just sa fa anser sig forsta amnet kan forklara
varfor en relativt stor andel (cirka 10-20 procent) véljer
att svara att man inte vet eller inte har ndgon uppfattning
i manga av fragorna.
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Fraga: "l den allmédnna debatten talas det ofta om genmodifierade produkter
(GMO-produkter). Tror du att det finns nagra sadana i din butik?”
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Signifikanta skillnader mot totalen

| gruppen med universitetsutbildning svarade 76 % ja och i aldersgruppen 30—49 ar

BAS: Samtliga (n=1.074)

GMO-PRODUKTER | LIVSMEDELSBUTIKERNA

Idag finns det i princip inte livsmedel framtagna med
genteknik i de storre svenska livsmedelskedjorna. | butiker
som har specialiserat sig pa mat och produkter fran andra
lander, exempelvis USA, &r det mer vanligt férekommande.
Trots detta tror sju av tio svenskar att det finns GMO-
livsmedel i butikerna.

Fyra av tio svenskar kan ténka sig att kdpa mat framstalld
med genteknik. Av mannen och de som anser sig ha kunskap
i fragan svarar sex av tio att de skulle kdpa dessa produkter,
medan kvinnorna och de &ldre aldersgrupperna svarar lika
manga att de inte skulle képa mat framstalld med hjalp av
genteknik.

Nagot férre an halften av svenskarna tror att det kommer
finnas produkter framtagna med genteknik i véra svenska
butiker inom fem &r och drygt var femte tror att det gor det
inom tio ar.

MARKNING AV GMO-PRODUKTER

Alla produkter som &r framtagna med ndgon typ av
genteknik maste markas enligt lag. Det ska framga tydligt
pa forpackningen. Detta tycker ndstan nio av tio svenskar
ar mycket viktigt eller ganska viktigt. Nagot farre anser att
aven produkter som framstallts med genmodifierade rava-
ror dar slutprodukten inte skiljer sig frdn andra produkter
ska markas, till exempel kldder och annat som &r gjorda av
genmodifierad bomull.

svarade 74 % ja. | gruppen med grundskoleutbildning svarade 11 % nej.

Som ett exempel sa behdver kétt som kommer fran djur
som utfodrats med genmodifierad soja inte mérkas pa
férpackningen idag. Regeringen gav Livsmedelsverket i
uppdrag att utreda om lagstiftningen om markning av
produkter framstallda med genteknik behéver utdkas att
aven innefatta exempelvis kott fran djur som fatt GMO-
foder. KfS var en av parterna som tyckte till i fragan.

Att infora ett nytt markningskrav for produkter som
framstallts med genmodifierade ravaror dar slutprodukten
inte skiljer sig fran andra produkter kommer vara mycket
kostsamt och krdva mycket administration anser KfS.
Markningen kostar for mycket rdknat bade i pengar och
andra resurser jamfoért med vad man som konsument far
ut av méarkningen.

Vill man som konsument undvika mat som pa nagot satt
tagits fram med ravaror som ar genférandrade finns det
andra redan befintliga mérkningar som man kan halla
utkik efter. Exempel pa kvalitetssystem som inte accepterar
nagon genteknik alls & KRAV, Svensk fagel och Svenskt
Sigill.

Var undersékning visar att huvuddelen av svenskarna tycker
att det ar viktigt att marka exempelvis kétt fran djur som
atit GMO-soja.
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ALLMAN INSTALLNING TILL GENTEKNIK

Nar vi fragar svenskarna om deras allménna installning till
att anvdnda genteknik for att férandra grodor eller livsmedel
sa ar endast var tredje svensk positivt installd medan fyra
svenskar av tio ar negativt instéllda. Tva grupper som urskiljer
sig som mer positiva dn andra &r man (42 procent) och de
som anser sig ha kunskap i frdgan (45 procent). Kvinnorna
utmaérker sig som mer negativt instéllda (45 procent).

Var femte &r varken positivt eller negativt instéalld och

14 procent vet inte eller har ingen uppfattning.

Var tredje svensk ar av uppfattningen att det gdr att anvanda
genteknik vid framstallning av livsmedel utan 6kad risk vare
sig for manniska eller miljo. Av de som uppger att de har
kunskap i @mnet instdmmer hélften i det pastdendet. Var
tredje svensk vet inte eller har ingen uppfattning och drygt
var tredje svensk instdmmer inte i pastaendet.

SVENSKARNAS ORO FOR
EFFEKTERNA AV GENTEKNIK

Nar svenskarna far gradera den oro man kénner infor vilka
effekter som genteknik kan ha vid produktionen av livsmedel,
rankas de framtida riskerna som vi inte vet ndgot om idag
hogst. Sex av tio kdnner mycket stor eller stor oro infér
eventuella okanda risker. Bara var tionde svensk oroar sig
inte alls fér framtida okénda risker.

6 SVENSKARNAS ATTITYDER KRING GMO OCH GENTEKNIK ©KfS, jan 2018

Drygt hélften av svenskarna oroar sig for effekter som
gentekniken kan ha pa miljon. Knappt hélften oroar sig for
att bioteknikforetagen ska fa for stor makt 6ver vad som
odlas. Lika manga kdnner oro for vad gentekniken kan ha pa
var hélsa, dock svarar var femte svensk att de inte oroar sig
for sin halsa kopplat till genférandrad mat.

TILLAMPBARA OMRADEN FOR GENTEKNIK

Att anvanda genteknik i syfte att minska eller anvanda
mindre farliga kemikalier i jordbruket anser tre av fyra
svenskar ar angeldget, om det sker utan risk for manniska
och miljé. Sju av tio svenskar tycker ocksd att det &r ange-
laget att ta fram grédor som tal torka och salta jordar med
hjalp av genteknik. Sex av tio tycker att det &r bra om man
kan fa fram grédor med 6kat néringsinnehall for att reducera
bristsjukdomar liksom att 6ka skordarna i varlden. Fyra av
tio svenskar anser att det kan vara bra att ta fram grédor
med Okat stérkelseinnehall som gagnar plast- och pappers-
industrin med genteknik.

Aldersgruppen 18-29 &r och mén i allminhet &r betydligt
mer positiva till ovanstdende anvdandningsomraden for att
tillampa genteknik. Graderingen &r i stort sett densamma.
Hela 84 procent av de unga tycker att det &r bra att anvanda

~ genteknik i syfte att minska de farliga kemikalierna i jord-

bruket.

Angelagna atgarder dar genteknik bor
anvandas — méan och yngre personer anser i
hogre grad att det ar angelaget

oy For att anvdnda farre/mindre ¥
74 /o farliga kemikalier i jordbruket? :

oy + For att ta fram grédor som tal torka ellefi i\
68 /O salta jordar i utvecklingslanderna? -
' - |

. - T
oy For att ta fram grédor med béttre nﬁ’ings-
59 /O innehall for att reducera bristsjukdomar?

58 0/ For att 6ka skérdarna
(-]

i varlden?
o} v
For att ta fram livsr;edel f6r_de" -
51 (yo ar verkansliga mot tex gltﬁrl!_gch laktos?
o 11.._ [E——
-‘.. ?
IQ For att ta fram grodcfr som grm

pappersindustrin?

i‘a’rkel:'z‘or plas@

BAS: Samtllga (n=1. 074)
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Fraga: "Potatis brukar sprutas med svampbekampningsmedel
mot brunréta 10 ganger per odlingssasong. Vad viljer du?”

35 O/ EN GENMODIFIERAD POTATIS
© SOM EJ BEHOVER BESPRUTAS

VEM KAN MAN LITA PA?

Trovardiga kallor till information géllande genteknik och
livsmedel &r framst "Forskning, universitet och hégskolor”
(72 procent). "Statliga myndigheter sdsom Livsmedelsverket
och Konsumentverket” (60 procent) och "Naturskydds-
foreningen” (59 procent) rankas ocksé hégt pa trovérdig-
hetsskalan.

| botten pé listan hittar vi "politiker” (12 procent), "Svenska
kyrkan”, “Livsmedelsindustrin” och "Bioteknikféretagen”
som vardera kammar hem 18 procent av svenskarnas
fortroende. Detaljhandeln sdsom Coop, ICA, Hemkdp med
flera har ndgot fler, var femte svensk fértroende for nér det

galler information om genteknik och livsmedel.

GENMODIFIERAD ELLER
BESPRUTAD POTATIS?

Potatis &r en groda som vanligtvis sprutas med svamp-
bekdmpningsmedel mot brunréta tio ganger per odlings-
sdsong. Vi fragade svenskarna om de skulle vélja en
besprutad potatis eller en potatis som gjort motsténds-
kraftig mot brunréta med hjalp av genteknik som inte
behdver sprutas med bekdampningsmedel.

En av tio svenskar véljer den besprutade potatisen och en

dryg tredjedel véljer GMO-potatisen som inte besprutas.
Ovriga, drygt hilften av svenskarna vet inte vilken de skulle
vélja.

Av de unga och de som anser sig ha kunskap i fragan valjer
hélften den genférandrade potatisen.

GENSAXEN - EN RELATIVT
OKAND TEKNIK

Det finns olika typer av tekniker nér det kommer till
genmodifiering. En ganska ny teknik ar den sa kallade
gensaxen dar CRISPR &r bland den vanligaste. Tekniken &r
i dag inte klassad som GMO, utan ligger for utredning inom
EU. | korthet innebar tekniken att en RNA-molekyl binder
in till ett specifikt stalle i arvsmassan pa grodan som ska
foradlas. Sedan klipper ett enzym itu arvsmassan. Cellens
eget reparationssystem lagar arvsmassan, men ett eller
ett par baspar forsvinner och en 6nskad mutation upp-
star. Tekniken har bland annat anvants till att géra gurkor
motstandskraftiga mot virus och majs torktalig.

Det &r forsta gangen vi staller fragan om gensaxar och lite
drygt var femte svensk har hort talas om tekniken. Har blir
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Fréga: “Har. du hort talas omdenna tekni

Drygt en av.fem har hért talas om den.typ-av-genteknik som kallas fér gensaxar.
BAS: Samtliga (n=1.074) Néstan 7 av 10 &r osakra eller vet inte vad de har fér instéllning till gensaxar som teknik.

det tydligt vilka grupper som urskiljer sig lite extra. Av
de som anser sig ha kunskap i fradgan har knappt hélften
hort talas om tekniken. Runt en tredjedel av de som &r
intresserade av fragan, har uppméarksammat debatten,
har en universitetsutbildning, aldersgruppen 18—49 &r och
man har hort talas om gensaxar.

Pa foljdfragan om vilken instéllning man har till gensax-
tekniken &ar drygt var femte positiv och kanske ar det de
som har en viss kunskap om tekniken som &ven ar positiva
till den som sadan. Vi ser ocksa att ungefar samma grupper
som stack ut och hade hort talas om tekniken i forsta
fragan ocksa ar positiva till den i ndstan samma utstréack-
ning. Har adderar vi dven foraldragruppen med hemma-
varande barn.

Hela sju av tio svenskar &r osakra eller vet inte vad de
ska svara pa vad de har for instéllning till gensaxtekniken.
| dldersgruppen 65-79 ar &r atta av tio svenskar osakra.
Av kvinnor och grundskoleutbildade svarar tre av fyra att
de &r osdkra eller inte vet vad man har for installning.

Var tionde svensk ar negativt instélld. Den mest negativa
aldersgruppen &r 50—64 ar, dar svarar 14 procent att man
ar negativt installd.

8 SVENSKARNAS ATTITYDER KRING GMO OCH GENTEKNIK ©KfS, jan 2018



KONSUMENT
FORENINGEN
STOCKHOLM

@)

Backtrav (Arabidopsis thalidna) &r ett korsblommigt ogrés som &r slikt med senap
och kal. Den &r ocksa den mest undersékta av alla véxter och har dérfor beskrivits
som botanikernas motsvarighet till zoologernas husmus eller bananfluga.

Genteknik och vaxiforadling
- kort oversikt

Den har dversikten koncentreras enbart pa véxtforadling. VAD GOR EN GEN?
Det ar inte pa nagot satt en heltackande oversikt, men ett
forsok att forklara vad konventionell vaxtféradling och
vaxtforadling med hjalp av genteknik &r och hur langt forsk-
ningen har kommit idag.

Grunden fér den moderna véxtforadlingen &r att identifiera
vardefulla gener och vad de uttrycker. Alla celler i en individ
har samma gener, men dessa &r ofta bara aktiva i vissa delar
av organismen och avslagna i andra delar och kan vara aktiva
under kortare eller langre tid.

VAD AR GENETIK OCH GENTEKNIK? Mycket tid har lagts pa att kartligga generna i tvé modell-
Genetik &r kunskapen om hur egenskaper gar i arv, rftlig- véxter; backtrav och ris (Oryza sativa). En snabb teknikut-
hetsldra. Inom dmnet genetik tar man till exempel reda veckling efter millennieskiftet har lett till att kunskapen om
pa hur gener, DNA och kromosomer ser ut, hur gener och geners funktioner dven i andra arter har exploderat. Kanner
egenskaper &rvs och hur gener och egenskaper paverkas av ~ mMan till funktionen hos en gen i en art far man oftast en
miljon. Genteknik &r tilldmpningen av denna kunskap. god uppfattning om funktionen av liknande gener i andra

arter.
Inom gentekniken anvander man kunskapen fran genetiken

for att paverka och @ndra i gener och DNA fér att ge grodor
en viss egenskap till exempel motstandskraft mot insekts-
angrepp.

GMO é&r en forkortning av genetiskt modifierad organism.
Vanligtvis anvdnt om en levande organism som tillforts en
eller flera nya DNA-sekvenser.
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Odling av GM-grodor globalt

Under 2014 odlade 28 léander genetiskt modifierade grédor
pa 181 miljoner hektar i foljande lander: USA, Brasilien,
Argentina, Indien, Kanada, Kina, Paraguay, Pakistan, Syd-
afrika, Uruguay, Bolivia, Filipinerna, Australien, Burkina Faso,
Myanmar, Mexiko, Spanien, Colombia, Sudan, Honduras,
Chile, Portugal, Kuba, Tjeckien, Rumaénien, Slovakien, Costa
Rica och Bangladesh. De storsta arealerna med genetiskt
modifierade grédor finns i USA, 73 hektar jamfort med
Bangladesh med 12 hektar.

Genetiskt modifierad soja odlades 2014 pa 82 procent av
den totala arealen med sojabdna i varlden. Motsvarande
siffra for bomull var 68 procent, fér majs 30 procent och for
raps 25 procent. Det finns dven kommersiella odlingar av
sockerbeta, dggplanta, lusern, papaya, squash, poppel, tomat
och paprika i olika delar av varlden. Odling av genetiskt
modifierade fargférandrade snittblommor finns inte med

i statistiken, men odlas i Colombia och Ecuador. Under
2015 har aven &pplen, potatis och eukalyptus godkants
for kommersiell anvéndning. Det &r fler véxtarter som
har tillstand for odling, men dar ingen odling sker.
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Debatten om GMO

GMO har debatterats flitigt under flera artionden, sarskilt
i Europa har kritiska réster hojts mot mat féradlad med
genteknik. Tre huvuddmnen har diskuterats; Risken att
GM-grodor skulle kunna framkalla allergiska reaktioner,
gentransferering som sadan och huruvida de modifierade
generna kan sprida sig till andra vaxter och organismer

i omgivningen.

ALLERGIRISK

Nar det galler allergirisken sa har oron kretsat kring om

en gen fran en gréda som raknas som allergen fors in i en
groda som inte &r allergen, skulle kunna framkalla allergiska
reaktioner. Eller om en gen fors in som gor att grédan
producerar ett toxin som gér den motstandskraftig mot
parasitangrepp, skulle toxinet da kunna vara allergifram-
kallande fér oss manniskor. Att sa inte &r fallet kontrolleras
noggrant nar det géller GM-grédor, men inget man kontrol-
lerar hos nya arter framtagna med konventionella vaxtfor-
adlingstekniker. Sakerheten for att nya GM-grédor inte ska
framkalla allergiska reaktioner &r alltsa hogre &n for andra
nya arter.

Hittills har inga av de GM-grédor som slappts ut pa mark-
naden visat sig kunna framkalla allergiska reaktioner hos
manniskan.

GENTRANSFERERING

Oron for att den modifierade genen i GM-grédan pa
nagot satt skulle foras dver till vara ménskliga celler eller
bakterier i tarmen nér vi dter GM-mat &r ocksa utbredd.
Antibiotikaresistenta gener anvénds ibland som markérer
i genteknik och det &r sarskilt transferering av dessa gener
som skapar oro.

| EUs godkannandeprocess ar det obligatoriskt att bevisa
att de modifierade generna ar stabila och inte sprider sig
till andra celler i mé@nniskokroppen eller i den omgivande
miljén dér grédan odlas. Aven om det &r hégst osannolikt
att antibiotikaresistenta gener kan foras dver till manniskan
sd uppmanas anda bioteknikforetagen att minimera sitt

anvandande av antibiotokaresistenta bakterier som markorer.

SPRIDNING AV MODIFIERADE
GENER | OMGIVNINGEN

Risken att modifierade gener skulle sprida sig till andra
grodor, véxter eller organismer i omgivningen dar GM-
grodan odlas skapar ocksa oro. Likval som att GM-grédor
skulle korsas i naturen med konventionella grédor och
véxter eller att GM-fron skulle blandas ihop med konven-
tionella fron.

For GM-grodor finns det tydliga regler och rutiner for att
undvika att GM-grédor och dess fron inte blandas ihop med
konventionella grodor. Alla GM-grédor som godkants testas
och maste visa pa att de modifierade generna &r stabila och
inte transfereras till omgivningen.

Problemet med genspridning finns i alla odlingssystem,
dven de med konventionellt foradlade grédor. Det finns
inget beldgg for att de gener som forts in i en vaxt med
genteknik skulle vara mer spridningsbenagna &n de gener
som finns i en kulturvaxt.

GMO, POLITISKA MOTSATTININGAR
OCH MILJOAKTIVISTER

Installningen till GM-grodor har varit skeptisk, sarskilt i
Europa. Miljororelsen har varit sarskilt kritisk och havdat
att GM-grodor 6kat anvandningen av kemiska bekamp-
ningsmedel och det stammer delvis. Det beror pa vilket
mal man har med att genmodifiera grodan. EUs egen
forskningsoversikt visar att genmodifiering i sig inte
skapar miljoproblem.

Ménga av de GM-grédor som godkénts och odlas globalt
har gjorts motstandskraftiga mot herbicider (kemiska
bekdmpningsmedel) s& att man har kunnat spruta grédorna
mera, frimst med glyfosat (Roundup) som &r ett mycket
effektivt och kraftfullt ograsmedel. Tyvérr har vissa ogras
nu ocksa blivit motstandskraftiga mot glyfosat pa grund av
en alltfor ensidig odlingsfoljd, sa man har blivit tvungen att
anvanda andra typer av bekdmpningsmedel for att bli kvitt
ograsen.

For miljén och fér de méanniskor som arbetar inom jord-
bruket &r det battre att ta fram GM-grédor som i sig sjalva
ar resistenta mot skadedjur, virus och annat som kan for-
stora skorden, sa att mangden bekdmpningsmedel istallet
minskas eller i basta fall inte behdvs alls.
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ANVANDNING KEMISKA
| BEKAMPNINGSMEDEL

AVKASTNING

BONDERNAS [
INKOMSTER

En metastudie fran 2014 som inkluderade 147 vetenskap-
liga rapporter som alla utvédrderade resultatet av odling av
GM-grodor, visade att anvandningen av kemiska bekamp-
ningsmedel i odlingen minskat med 37 procent samtidigt
som avkastningen 6kat med 22 procent och béndernas
inkomster 6kat med 68 procent. Avkastningen 6kade mest
och minskningen av kemiska bekdmpningsmedel var storst
hos GM-grédor som gjorts resistenta mot insektsangrepp,
virus etcetera. Avkastningsdkningen var storre i utveck-
lingslander d&ven om avkastningen 6kade aven i utvecklade
lander.

En annan aspekt som ofta fors fram av kritiska roster ar
oron Over att de stora bioteknikfoéretagen ska fa for stort
inflytande 6ver det som odlas globalt genom att de tar
fram GM-grédor som gor att bonderna blir beroende av
de bekdmpningsmedel som bioteknikféretagen ocksa
tillhandahaller. Exempel & majs och sojabdnor som gjorts
resistenta mot glyfosat. Inférandet av patent pa nya arter
i USA har lett till flera tvister mellan bioteknikféretagen
med ansenliga skadestands summor inblandade. Detta har

avskrackt en del mindre foretag att ge sig in i utvecklingen.

Manga tror ocksa att det bara &r de riktigt stora biotek-
nikféretagen som tar fram GM-grédor och darfér kommer
fa for stort inflytande 6ver vad som odlas. Att ta fram nya
sorters grodor ar mycket kostsamt och ett stort foretag
har mer resurser att lagga pa forskning och utveckling.
Det géller inte bara GM-grédor utan innefattar dven

konventionell vaxtféradling. Sa oron ar befogad, men alltsa
inte enbart for GM-grédor utan véxtforadling i stort.

Det finns mindre bioteknikféretag som tagit fram nya
grodor med hjalp av genteknik och en hel del GM-grédor
har forskats fram pa statligt finansierade universitet och
andra institutioner. Problemet &r att fa grodor har godkants
for anvandning inom EU och féretagen kan dérmed inte fa
tillbaka pengarna som de lagt ut pa att ta fram den nya
sorten. Endast en sorts GM-majs far odlas inom EU,
Monsantos insektsresistenta MON 810. Den odlas i Portugal,
Ruménien, Slovakien, Spanien och Tjeckien. Spanien star
for drygt 90 procent av arealen som MON 810 odlades pa
inom EU.

Sammanlagt finns knappt hundra livsmedelsprodukter som
innehaller ingredienser fran godkénda genetiskt modifie-
rade vaxter i EU. | Sverige finns bara ett fatal produkter pa
marknaden.

12 SVENSKARNAS ATTITYDER KRING GMO OCH GENTEKNIK ©KfS, jan 2018



KONSUMENT
FORENINGEN
STOCKHOLM

©

Risker med genteknik for hdalsa och miljo?

EU har bidragit med 300 miljoner euro, ca 2,7 miljarder
kronor till forskning om risker och sékerhet kring GM-
grodor och skriver i rapporten A decade of EU-funded
GMO research (2001-2011)" att “den huvudsakliga
slutsatsen vi kan dra fran 130 forskningsprojekt som pagatt
over 25 ars tid med mer &n 500 oberoende forskargrupper ar
att bioteknologi, i synnerhet GMO, inte medfor storre risker
an konventionella vaxtforadlingstekniker”.

WHO har inte heller funnit ndgra 6kade risker kring
livsmedel som framstallts med hjalp av genteknik jamfort
med konventionellt féradlade grodor. GM-grédor genom-
gar rigorosa kontroller innan de godkanns och slapps ut
pa marknaden. Betydligt storre krav pa sakerhet stalls pa
GM-grodor an pa icke GMO.

De punkter som ror halsa som vaxtforadlingsforetagen
maste redogdra for nar GM-grodor tas fram ar:

+ Direkta halsoeffekter (toxicitet)
+ Risk att framkalla allergiska reaktioner

« Specifika funktioner kopplade till ndrings- eller
toxiska egenskaper

+ Hur stabil den insatta genen &r

« Om det finns nagra nutritionella effekter av
genmodifieringen

+ Om det finns nagra oférutsedda effekter resulterade
av genmodifieringen

HUR BEDOMER MAN EN OSAKER RISK?

Vid riskbedémning av nya dmnen och organismer maste
hédnsyn tas bade till sannolikheten att en hdndelse ska
intraffa och vad konsekvenserna blir om den intraffar. Nar
det géller GM-véxter ska man ta hansyn till direkta och
omedelbara, som indirekta och férdréjda effekter och den
sort som blivit godkand ska dessutom &vervakas.

LAGSTIFTNINGEN

EU:s lagstiftning kring GMO ska se till att var mat och
odlingen av den ar sdker. Men i en nypublicerad svensk
studie dar GMO-lagstiftningen i EU har undersdkts, kons-
taterar forskarna att lagen ar inkonsekvent i hur den
hanterar risker, till exempel o6nskade miljoeffekter. Dagens
lag kraver omfattande testning av produkter som genfor-
dndrats med vissa tekniker (de som klassas som GMO),
medan grodor genférdndrade pa andra vis inte behéver
testas 6ver huvudtaget innan de slapps ut pa vara dkrar. En
sarbehandling som ar svar att motivera da konventionella
metoder kan vara minst lika riskfyllda, anser forskarna.

Nya vetenskapliga ron om grédornas sakerhet ryms inte i
regelverket och tar inte hdnsyn till de senaste metoderna
att genforandra grodor, enligt studien. Lagen ar for oprecis.
Den utesluter inte nya tekniker som CRISPR, men tacker
inte heller in dem.

Forskarna foreslar att ett alternativ till dagens regelverk
maste utgd fran de nya vaxtsorternas egenskaper, om det
finns risker eller ej, i stallet for att utgd fran vilken teknik
som har anvants. Definitionen av GMO samt reglerna om
markningen skulle behdva géras om. Det som da saknas ar
att manniskor som av etiska eller religidsa skal ar negativa
till genteknik som sadan inte far reda pa om livsmedlet ar
framstallt med denna teknik eller e;j.
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Vaxtforadling

| alla tider har vi anvant oss av olika former av vaxt-
foradling. Urval ar en av de dldsta metoderna. Férandringar
i arvsmassan, pa grund av mutationer eller korsning av olika
arter, kan ske spontant i naturen. Grédor dar férandringarna
i arvsmassan har gett tillfredstdllande nya egenskaper, har
valts ut och foradlats vidare.

Korsbefruktning av grodor med olika 6nskade egenskaper
ar en annan teknik och det historiskt vanligaste sattet att
foradla véxter. Dessa plantor rdknas inte som GMO. Att
korsa fram nya véxtsorter med traditionella metoder tar
ungefdr 8-10 ar med tester i laboratorier, faltforsok,
kvalitetsanalyser, reaktioner pa odlingsbetingelser och
annat. Dérefter tar det normalt sett 2—-3 ar for den nya
sorten att bli godkand och far tillstand att marknadsforas.
Innan man satter igang ett féradlingsarbete bér man darfor
ha ett begrepp om vad marknaden énskar drygt tio ar fram
i tiden.

Att ledtiden ar lang gor att processen ar kostsam och innebéar
att man oftast anvander redan hogforddlade arter istéllet
for vildarter eller lantsorter. Det leder i sin tur till att de nya
sorter som tas fram ofta har mindre genetisk variation, men
ger en bra avkastning, men kanske smakar betydligt mindre
jamfort med en vildart.

MUTATIONSFORADLING

Mutationer kan ocksa provoceras fram via radioaktiv
stralning eller starka kemikalier, ofta cancerogena. Man kan
da inte styra 6ver vilka mutationer som blir utan det sker
helt slumpmassigt. Bildligt kan man jamféra med att skjuta
med ett hagelgevar. Har man tur far man fram gréodor med
onskade egenskaper som man kan selektera ut och foradla
vidare. Dessa grodor raknas inte som GMO.

HYBRIDFORADLING

Hybridféradling &r ocksa en vanligt férekommande vaxtfor-
adlingsmetod. For sjalvbefruktande véxtslag (homozygota)
renodlas olika "féraldralinjer”, sedan korsas tva olika linjer
for att fa fram en hybridart som har béttre egenskaper an
sina foraldralinjer. Eftersom sjalvbefruktande véxtslag ar sta-
bila kan odlaren ta fron fran hybridarten till nasta ars utsade.

Nar det galler korsbefruktade grodor (heterozygota, som
inte kan befrukta sig sjélva) blir det lite mer komplicerat.
Forenklat kan den beskrivas att normalt korsbefruktade
grodor sjalvbefruktas sa att de blir enhetliga (homozygota).
Det kan liknas vid en form av inavel. Nér man har odlat fram
tva stabila enhetliga inavelslinjer med bra korsningsbarhet,
korsbefruktar man dessa tva linjer. Avkomman till dessa tva
linjer blir en hybridsort (F1-hybrid) som ofta far betydligt
battre avkastning och vitalitet an sina foréldralinjer.

For att fa fram ett hybridutsdde av en korsbefruktad art,
maste man se till att plantan inte kan pollinera sig sjalv.
Vanligtvis ser man till att plantan inte producerar pollen
(hansterilitet). Det kan man géra genom att fysiskt ta bort
hanblommorna pa moderlinjen. Fron fran korsbefruktande
hybridsorter ger en valdigt varierad avkomma, darfor ar det
osakert och inte [6nsamt fér odlaren att ta fron till ndsta
ars sadd utan utsade behdver kopas in varje ar.

Grodor som hybridféradlats ar till exempel majs, ris, rag,
solrosor, raps, sockerbetor och manga koksvaxter exempelvis
tomater. Hybrider raknas inte som GMO.

CELL- OCH VAVNADSODLING

Cell- och vdvnadsodling ar ytterligare en vaxtforadlingsteknik
som sker i laboratorium i glasskdlar med néringslosning
(in vitro). Tekniken &r helt nédvandig nér det géller vaxtar-
ter som inte kan bilda livsdugliga frén, exempelvis bananer,
karnfri vattenmelon och karnfria vindruvor. Man kan ocksa
utfora ganska avancerad vaxtforadling i laboratorier genom
att sld samman tva celler fran olika arter sd att de bildar en
ny syntetiskt art. Trots att det innebér att man gar in och
andrar i artens genuppsattning raknas resultatet av forad-
lingen inte som GMO.
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GENETISK TRANSFORMATION
OCH GENMODIFIERADE VAXTER

En vaxtforadling som rédknas som GMO é&r genetisk trans-
formation, transgenics. Det sker ndr man for in gener i en
véxt som inte finns dér tidigare, utan att anvanda konven-
tionella sexuella korsningar, som vi gett exempel pa tidigare
i texten. En vanlig metod att fora in gener i vaxter ar att
anvanda sig av en bakterie Agrobacterium tumefaciens som
normalt sett angriper och skapar tumérer hos vaxter.
Bakterien har en stor plasmid (cirkuldrt DNA) och det &r

pa grund av denna plasmid som bakterien lyckas infektera
vaxterna.

Plasmiden doptes till Ti-plasmid (Tumér-inducerande
plasmid) och &r nyckeln till att férandra genomet hos
véxten. For att férandra genomet hos véxten byter man ut
de gener i Ti-plasmiden som orsakar tumérer och ersatter
dem med den eller de gener man vill féra in i vaxten. Sedan
far bakterien infektera véaxten och féljden blir att véxten far
de egenskaper som man &nskat. Den forsta vetenskapliga
skriften som beskriver tekniken publicerades 1983.

Gener kan ocksa uttryckas i storre eller mindre grad i en
individ. En stor del av de vaxter som tas fram med gentek-
nik har bara fatt 6kat eller minskat uttryck av vissa gener,
cisgenics, men inte fatt ndgon frammande gen inférd i sin
arvsmassa. Dessa véxter rdknas ocksd som GMO dd man
anvander samma teknik som for transgenics, dven om
genomet inte férandras.

RIKTADE MUTATIONER/GENSAXAR

Pa senare ar har det arbetats fram tekniker som utfor
specifika och riktade mutationer i genomet, sa kallade
gensaxar. Mutationerna blir av samma sort som de
slumpartade mutationer som sker vid traditionell muta-

tionsforadling eller spontana mutationer som sker i naturen.

Skillnaden &r att man pa férhand bestdammer vilken
mutation och egenskap man vill férandra.

Tekniken anvénder specialdesignad mRNA (messenger RNA)
som binder in till olika specifika stéllen i genomet och
klipper av DNA-strangen. Cellens eget reparationssystem
lagar sedan skadan i arvsmassan. Nagra baspar forsvinner
och sténgs av och féljden blir &ndrade egenskaper hos
individen. Man tillfér inga nya gener till vaxten.

Det finns flera varianter pa gensaxtekniken som skiljer sig
lite i utférandet, men dér principen ar densamma. Exempel
pa gensaxar ar TALEN (Transcription Activator Like Effector
Nuclease), ODM (Oligonucleotids Directed Mutagenesis)
och CRISPR (Clustered Regularly Interspaced Short Palindro-
mic Repeat). Det &r dnnu inte beslutat inom EU om grédor
foradlade med gensaxtekniker ska klassas som GMO eller
inte.

Med modern teknik kan féradlingsprocessen kortas
betydligt da@ man kan ga in med riktade féréandringar redan
i forsta generationen och fa fram en gréda med den egen-
skap man 6nskar. Om en ny skadegdrare gor entré eller
klimatet férdndras kan man mer direkt ga in och desig-
na grodan efter de nya forhallandena och fa ett mycket
snabbare resultat. Eftersom tiden det tar att fa fram en ny
groda kortas betydligt, 6kar chanserna till att man ska utga
fran en vildart eller lantsort och pa sa vis 6ka den genetiska
variationen.
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Konventionell véxtféradling Gensax t.ex. CRISPR Cisgenics, agrobakterie

GMO eller inte GMO?

Att fa fram en gréda med en viss egenskap kan ske med
flera olika vaxtféradlingsmetoder, men dar man far exakt
samma slutresultat. Tank dig att vi har tre identiska plantor
av backtrav som har féradlats och fatt identiska egenskaper.
Det enda som skiljer dem at &r hur de har féradlats fram.
Som lagstiftningen i EU ser ut nu &r backtraven som &r
framtagen med mutationsféradling inte klassad som GMO.
Backtraven som infekterats av Agrobakterien &r klassad som
GMO och backtraven som fatt sina egenskaper via gensaxen
CRISPR &r fortfarande oklart om den kommer klassas som
GMO eller inte.

Om en typ av genteknik leder till en genetiskt modifierad
organism som ska regleras enligt lagstiftningen eller inte
har diskuterats inom EU i snart 10 &r. Under hosten 2016
begarde Frankrikes hogsta administrativa domstol ett
forhandsavgorande av EU-domstolen som ror fragan om
teknikernas rattsliga hemvist. Den 18 januari 2018 kom ett
forhandsbesked fran EUs generaladvokat att gensaxtekniker
som exempelvis CRISPR inte ska klassas som GMO. For-
handsutlatandet &r ddremot inte slutgiltigt utan vagledande
for ett beslut i EU-domstolen langre fram.

| USA har Jordbruksdepartementet meddelat att en cham-
pinjon, en majs och en potatis som tagits fram med hjalp av
olika gensaxar inte ar reglerade produkter.
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Summering

Att anvdnda genteknik som en metod i vaxtforadling idag ar
en annan sak an vad det var for trettio ar sedan. Det finns
mycket storre kunskap i dag om bade risker och méjligheter
med tekniken som sadan. Att sérskilja grodor pa basis av hur
de forddlats fram istallet for att se till vilka egenskaper de
har, kdnns forlegat. Nagra av genteknikens fordelar ar att
det gar mycket snabbare att fa fram nya sorter och att man
kan ga in och &ndra pa enskilda egenskaper man vill fa fram
eller ta bort.

Jamforelser har gjorts med utvecklingen av var digitala
vérld de senaste aren, att gentekniken &r jordbrukets
digitala utveckling. Det tog ratt lang tid for vissa av oss

att acceptera den nya digitala eran, men nu &r det fa som
star helt utanfor. Det finns risker bade med digitaliseringen
och gentekniken, men fordelarna dvervéger de eventuella
nackdelar som finns.

Med de utmaningar vi star infér idag med klimatféréand-
ringar, minskad biologisk mangfald och en globalt 6kande
befolkning ar gentekniken inte vart enda hopp, men en del
av lésningen for en mer hallbar vaxtodling.

Vi vill hdnvisa till Mark Lynas, forfattare till flera bocker

pa temat milj6 och global uppvarmning och undervisar pa
Cornell University's Office of International Programs at the
College of Agriculture and Life Sciences. Han ar radgivare till
Cornell’s arbete med bioteknologiska l6sningar fér mer
effektiva jordbruk i utvecklingsldnder via the Cornell Alli-
ance for Science som &r delfinansierade av Bill och Melinda
Gates Foundation.

Mark var tidigare en anti-GMO aktivist som nu dndrat in-
stallning. Han héll ett tal pa the Oxford Farming Conference
2018 i borjan av januari som ramar in laget med GMO pa
ett pragmatiskt sdtt. Han ser inte genteknik som en sorts
silverkula som l6ser alla problem med dagens satt att
bedriva storskaligt jordbruk, men att gentekniken &r en del
av lésningen till ett mer hallbart odlingssystem.

GMO har lange delat in debattérer i tva lager, for och
emot, pa ett liknande satt som anhangarna for ekologiskt
eller konventionellt jordbruk. Lynas anser att vi med dagens

klimatutmaningar maste bli mer [6sningsinriktade och
krypa upp ur de skyttegravar som foéresprakare och akti-
vister lange legat i. Laget &r inte svart eller vitt och det
finns inget enskilt system som loser alla de problem som

vi har idag med avskogning, klimatférandringar och minskad
biologisk mangfald.

Det &r klargjort att genteknik i sig inte innebar nagra ékade
risker for vare sig manniskors hélsa eller miljo. Det &r pa
vilket satt tekniken anvands som spelar roll. Att ta fram
grodor som tal att besprutas med starka bekampnings-
medel gor varken miljon eller ménniskan en tjanst, men
om tekniken inriktar sig pa att ta fram grodor som tal
torka eller nederbord battre, innehéller mer naringsdmnen,
ar resistenta mot insekts-, virus- och svampangrepp och
som kraver mindre bekdmpningsmedel eller i bésta fall inga
bekdmpningsmedel alls, har vi kommit en lang bit mot ett
mer hallbart jordbruk.
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